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LAlles wirkliche Leben ist Begegnung ...
Ich werde am Du. Ich werdend spreche ich Du!

Martin Buber (aus: Ich und Du, Stuttgart 1996)

Am Anfang steht Begegnung

Wie finde ich zu einem echten Kontakt mit dem anderen Menschen? Wie
kann ich mit meinen Anliegen, Fragen, mit meinem ganzen So-Sein bei ihm wirk-
lich ankommen? Und gerade in sozialen Berufen und auch im privaten Leben kommt
dazu sofort die Frage: Wie kann ich gleichzeitig im Kontakt mit mir selbst sein? Was
ist die richtige Haltung mir selbst gegeniiber? Neben allen methodischen Mdglich-
keiten, allem fachlichen Wissen, eigenen Uben und so weiter spielen bewusst oder
unbewusst eingenommene Haltungen die entscheidende Rolle.

Ethische Haltungen kénnen unmittelbar im Gespréch, aber auch in einer
nonverbalen Kommunikation ohne Worte wirken und wahrgenommen werden. Dass
sie ein wirksamer Faktor sind, wenn man in einer therapeutischen Situation Ent-

wicklung und Heilung férdern will, ist in der Psychologie bekannt.*

(1Siehe dazu: Hilarion G. Petzold: Integrative Therapie — Modelle, Theorien und Me-
thoden fur eine schulenubergreifende Psychotherapie. 2. Klinische Theorien.
Junfermann Verlag, Paderborn 1993. Kapitel 5.6 «Ethik», S. 500ff.)

So hat der Psychotherapeut Carl Rogers schon in den funfziger Jahren des



20. Jahrhunderts erforscht, dass die Heilungsprozesse seiner Patienten durch die
Haltungen der «<Empathie, Echtheit, Akzeptanz» seitens des Therapeuten wesentlich
gefordert werden.?

2 Nach Sigmund Freud gilt in der Psychoanalyse die Haltung der «Abstinenz»,
das heilt, dass der Therapeut sich jeder personlichen AuRRerung und Beziehung
zu dem Klienten enthélt. Carl Rogers hat mit seiner klientenzentrierten Ge-
sprachsfihrung und -therapie diese Haltung wesentlich geandert und die Be-
ziehung von Mensch zu Mensch, das heif3t von Therapeut zu Klient, in den
Mittelpunkt gestellt. Der Therapeut baut eine «helfende Beziehung» (keine
private) zwischen sich und dem Klienten auf, in der er sich auf bestimmte Weise
einbringt. Diese Beziehung ist charakterisiert durch verschiedene Faktoren,
beispielsweise: «Can | be in some way which will perceived by the other person
as trustworthy, as dependable or consistent in some deep sense — congru-
ent?» (S. 50) «Can | let myself experience positive attitudes toward this other
person — attitudes of warmth, caring, liking, interest, respect?» (S. 52) «Can | let
myself enter fully into the world of his feelings and personal meanings and see
these as he does? Can | step into his private world so completely that | lose all
desire to evaluate or judge it?»(S. 53) Die Rogerschen Grundhaltungen sind
inzwischen Bestandteil der meisten psychotherapeutischen Schulen. Siehe
hierzu: «On Becoming a Person — A Therapist's view of Psychotherapy». Carl R.
Rogers, Ph.D., published by Constable & Company Ltd., London 1961, by Carl
R. Rogers.

Beispiele aus dem Alltag:

Ein junger Mann wird nach einem schweren Verkehrsunfall in die Klinik
eingeliefert. Er hat erhebliche Schéadelverletzungen. Bedingt durch seinen eigenen
Schockzustand ist er nicht in der Lage, die Risiken der folgenden Operation zu
erfragen. Wochen spéter kann er einschétzen, dass zundchst von seinem Befinden
und seinem Aussehen her die Operation erfolgreich verlaufen ist. Da aber offensicht-
lich wesentliche Zentren des Gehirns geschadigt waren, fragt er nach den méglichen
Spétfolgen. Vom leitenden Arzt erhdlt er ausweichende Antworten: der chirurgische
Eingriff sei dulerst gut verlaufen — mit diesem Ergebnis kénne er sich doch zufrie-
dengeben. Der junge Mann fiihlte sich mit dieser Antwort abgefertigt und nicht



ernst genommen

Eine Frau, Ende dreil3ig, hat in ihrer Partnerschaft immer wieder &hnliche
Probleme, die bis zu psychosomatischen Beschwerden flihren. Sie méchte mit diesem
Thema endlich einmal klarkommen und l&sst sich von ihrem Arzt zu einem Psycho-
therapeuten Uberweisen. Dort spricht sie ihre N&te aus und empfindet zunéchst
Erleichterung. Auch werden ihr durch die Fragen des Therapeuten einige Zusam-
menhénge in ihrem Leben bewusster. Nach den ersten Sitzungen aber flhlt sie sich
in der Therapie nicht mehr wohl und hat das Gefihl, zu stagnieren. Sie bespricht die
Situation mit ihrer Freundin: Der Therapeut wirde meist nur zuhoéren und nur
wenige Fragen stellen. Eine Rickmeldung oder ein Kommentar zu ihrer Situation
gebe er nur auf massives Nachfragen, und das sei fiir sie allméhlich anstrengend. Sie
fuhlte sich wie vor einer Mauer, in ihren Unsicherheiten alleine gelassen und nicht
«dort abgeholt, wo sie steht». Nach der siebten Stunde brach sie dann die Therapie
ab.

Eine 7. Klasse féhrt auf die Klassenfahrt. Die Lehrerin bittet die Eltern an
dem vorangehenden Elternabend, dass sie dafir Sorge tragen mdgen, dass die Ju-
gendlichen ihre Walkmans zu Hause lassen. Auf der Klassenfahrt zeigt sich dann,
dass die Hélfte der Klasse sie doch dabei hat. Die Lehrerin sammelt die Walkmans
ein, was zu Arger und Gemaule fiihrt. Diese MiRstimmung wird nach der Klassen-
fahrt von den Eltern auf dem Schulhof weiterdiskutiert. Einige berichten, wie sie sich
ihren Kindern gegentiber durchsetzen konnten, andere meinen: «Ich fand es véllig in
Ordnung, dass mein Kind den Walkman dabei hatte und wollte es gar nicht verbie-
ten. Die Lehrerin hatte mit uns besprechen missen, ob wir mit diesem Verbot (iber-
haupt einverstanden waren ...». Diese Eltern fuhlten sich von der Lehrerin tbergan-
genund so war der Konflikt vorprogrammiert.

An diesen Beispielen kann man sehen, dass Fachwissen — und sei es noch so
gut — zur Situationshewdltigung nicht ausreicht. Auch gibt es Situationen, die so
fordernd oder angespannt sind, dass die natlrliche und im Alltag vorhandene



Freundlichkeit als Haltung nicht mehr gentigt oder schlagartig verschwinden und
schérfsten emotionalen Reaktionen Platz machen kann. Begegnung &ffnet neue
Madglichkeiten des Verstehens, aber auch existentielle Abgrinde. Es zeigt sich, dass
hinter den professionellen und auch privaten Gespréchen und Handlungen etwas wie
hindurchleuchten muB, das uns als ganzen Menschen anspricht. Es geht um das
Erleben und Uben einer Menschlichkeit in der Begegnung, die fiir beide neu ist.

Hierzu eine Ubung. Man fragt sich: Wann hat mir selbst eine Begegnung —
in den meisten Féllen wird das in Form eines Gesprachs gewesen sein — wirklich
weitergeholfen?

Vielleicht gab es nicht viele Gelegenheiten, da ich das erleben konnte, den-
noch kann ich mich vielleicht an eine solche Sternstunde der Begegnung erinnern.
Jetzt denke man ber folgende Fragen nach:

Wie ging es mir wéhrend und vor allem nach dem Gespréch?

Woas hat der andere Mensch zu dem guten Gelingen beigetragen?

Woas genau war es, dass ich mich dadurch verstanden, aufgerichtet, klarer,
mutig, gelassener, heiter, mehr bei mir selbst, heller, entschieden(er) ... fuhlte?

Wer eine solche Ubung in der Erinnerung an Begegnungen vornimmt, sieht
ganz klar: Im allgemeinen erscheint uns nicht zum Beispiel die spezielle Fragetechnik
oder fachliche Intervention als wesentlich, sondern die Haltung des Menschen, mit
dem wir gesprochen haben. Die Art und Weise, wie er mit uns umgegangen ist, zum
Beispiel: «Der andere hat sich wirklich fur mich interessiert.» — «lIch flihlte mich
angenommen und mit Respekt behandelt.» — «Er hat mich ernst genommen.» — «ES
war eine Atmosphére von volliger Annahme und ohne jegliche Beurteilung.» — «Er
hat mehr in mir gesehen, als ich mir zunéchst selbst zutraute ...»

Oft hat sich nach solchen Begegnungen etwas gelost: Wo vorher ein Stau
oder eine Verhértung war, entsteht wieder Bewegung. Vielleicht findet man bald
danach (oder sogar sofort) eine konkrete Lésung eines Problems, womdglich stellt
sich eine Anderung wie von selbst ein, vielleicht wird eine schwierige Situation nicht
mehr so schmerzhaft wie zuvor erlebt.

Erinnern wir in der Ubung solche ethischen Haltungen, bedeutet das nicht,



dass gut angewandte therapeutische Methoden oder Interventionen unwichtig sind,
sondern die innere Haltung des Gespréchspartners sich in diesen ausgedriickt hat
und letztlich entscheidend zur Hilfe beitrug.

Der ethische Charakter einer Haltung — wo stehe ich selbst?

In einer gelungenen Begegnung zeigt sich die Haltung unseres Gegentibers
wie etwas Selbstverstandliches, Leichtes, sie erscheint nicht angestrengt oder ab-
sichtsvoll gemacht. Prift man sich dagegen selbst mit ehrlichem Blick, wird man
feststellen, wie man selbst oft weit von diesen Haltungen entfernt ist.

Jemand fragt mich in einer schwierigen Schicksalssituation nach dem Warum
oder was er denn jetzt machen solle. Wie schnell bin ich geneigt, ihm eine «passen-
de» Lésung mitzuteilen, zumal, wenn ich aufgrund meiner Lebenserfahrung und
Professionalitét die Lage zu uberblicken glaube. Ich fiihle mich kompetent, klug und
in meinem Selbstwertgefuhl gehoben, vielleicht will ich auch «nur» méglichst schnell
zu einem Ergebnis kommen — aber: Handelt es sich tatséchlich um eine Schicksals-
frage — und nicht um ein fehlendes Sachwissen —, so habe ich damit in die Freiheit
des anderen Menschen eingegriffen. Statt ihn dabei zu unterstiitzen auf seinem
eigenen Weg der Suche, weiterzukommen — seine eigene Ldsung zu finden —, habe
ich ihn mit meiner gut gemeinten Antwort abgelenkt, irritiert oder sogar mutlos und
vielleicht auch abhé&ngig gemacht. Mdglicherweise I&sst der andere aus meinem «gu-
ten Rat» sogar noch eine Handlung folgen, die dann weder seinen Fahigkeiten noch
seinem individuellen Lebensweg geméss ist. Als Therapeut bin ich dann von einem

«Gefdhrten» zu einem «Manipulator» geworden.

3 Siehe dazu: «Der Therapeut als Kunstler» von P. Petersen (1987). Paderborn:
Junfermann.

Wenn man schon durch langwierige Ausbildungen und berufliche Erfahrun-
gen eine Rolle erworben hat: Wie leicht fiihlt man sich dann gerechtfertigt, diese
auszuspielen?

Wenn man aus privaten oder beruflichen Beweggriinden am Schicksal ande-



rer Menschen teilnimmt: Wie messerscharf ist dann doch oft die Grenze zwischen:
Stelle ich diese Frage aus Interesse am anderen, oder mischt sich da meine personli-
che Neugierde, Sensationslust oder ein verstecktes Machtbedirfnis dazwischen?

Oder auch: Benutze oder missbrauche ich meine Arbeit und damit meine

Kunden, Probanten, Patienten, Schiiler und so weiter, um dadurch die Leere zuzu-
decken, die ich sonst in meinem eigenen Leben flihlen wirde, wenn diese mich nicht

«brauchen», bewundern oder wertschatzen wiirden?

Begegnung — wo stehen wir damit?

Oft sind wir ambivalent: auf der einen Seite haben wir eine groRe Sehnsucht

nach einer gelungenen Begegnung, auf der anderen Seite aber vermeiden wir Néhe.
Isolation und Oberflachlichkeit pragen schmerzhaft die Qualitét vieler Beziehungen.

Q II'| ."fl @
AN e

Es mag Erinnerungen an friihere Zeiten geben, «wo das noch ging», wo eine



Harmonie scheinbar von alleine vorhanden war. Schaut man sich aber die Beziehung

der Menschen untereinander an, kann man es so beschreiben, dass sie wie von einem

gemeinsamen Rahmen gehalten war.
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Dieser gemeinsame Rahmen waren Konventionen, Normen und Regeln fir
das alltagliche Leben, an die sich jeder hielt. Keiner «fiel aus dem Rahmen». Indivi-
duelle, selbsterrungene Anschauungen oder Lebensweisen hatte man nicht. Und
damit aber auch noch keine Freiheit. Im Sozialen stand man quasi nebeneinander
Aber es war kein Gegeniber, kein wirkliches Erkennen des anderen. Heute ist das
anders. In jedem lebt mehr oder weniger deutlich die Sehnsucht, der Wille, ganz «zu
sich selbst» zu kommen. So hat und sucht jeder seine Entscheidungen, seine Le-
bensweise, seine Lebensziele — und die gelten flir keinen anderen. Dadurch baut jeder

zunéchst seinen ganz «eigenen Rahmeny, in den kein anderer «hineinpasst».

Gleichzeitig suchen wir uns gegenseitig auf eine neue Weise und entdecken: Eigent-
lich ist erst so ein «Gegentber» wirklich gegeben und mdglich. Man will von dem
anderen Menschen in der eigenen Individualitét gesehen, erkannt und angenommen

werden. Und auch ihm mdéchte man in dieser — einmaligen — Weise begegnen.



Aufwelchen Ebenen tritt man mit einem anderen Menschen in Beziehung?

Zum einen ist es die Gedankenwelt eines jeden. Diese lasst sich nachdenken,
nachvollziehen und in einem gewissen Mal? auch tberprifen. Ist man in der Lage,
seine Gedanken klar zu formulieren, kdnnen die unterschiedlichen Meinungen ver-
standen und besprochen werden.

Empfindlicher werden wir aber in unseren Gefihlen, die jeder fir sich alleine
hat. Hier kann es nur darum gehen, sie sich gegenseitig mitzuteilen, denn der andere
fuhlt meist etwas anderes als man selbst. Schwieriger wird der Kontakt natdrlich,
wenn man zu den eigenen Geflihlen keinen Kontakt hat, sie ambivalent sind, man
sich ihrer schamt, sie verletzt sind oder &hnliches.

Ganz komplex und diffizil wird es im Bereich des Willens. Die eigenen
Handlungen, und seien sie auch nur vorldufige Absichten, sind uns véllig eigen. Wer
reagiert nicht véllig emport, wenn ihm jemand anders vorschreiben will, wie er zu
sein habe und entsprechend handeln misse? Indem man bestimmte Dinge tut (oder
auch lasst), etwas aufsucht, etwas «in die Welt stellt», verwirklicht man nicht nur sein
eigenes Schicksal, sondern greift auch in das der anderen ein. In diesem Bereich kann
man es mit sich oder anderen schwer, jedoch besonders schwer haben, wenn man
nicht weif3, was man selber will oder was gewollt wird beziehungsweise nicht!
Manchmal sind Umwege nétig, um an die eigenen Willensimpulse heranzukommen.

Diese drei Ebenen des Seelenlebens werden in einer guten Begegnung wahr-
genommen, miteinbezogen oder auch bewusst gemacht.

Unternimmt ein Mensch das Bemiihen, diese, in der Skizze aufgezeichnete
Kluft zu seinem Gegeniiber zu Uberbriicken, kann noch etwas weiteres entstehen, das
tiber die aktuelle Begegnung hinausgeht, wenn wir an die vorhin geschilderte Ubung
einer gelungenen Begegnung zurlckdenken: Ist so ein Gesprach eine wirkliche
Sternstunde gewesen, so zeigt sich nicht nur das, was gegenwadrtig oder auch von der
Vergangenheit in einem lebt, sondern man kommt an ein bestimmtes Potential von

sich selbst heran. Man ist verbunden mit dem Anteil des eigenen Wesens, zu dem



man am liebsten werden mdchte. Vielleicht zeigt sich dieses Erlebnis wie ein klarer,
runder, heller Zustand. Man spirt einen Zukunftsimpuls, gleichzeitig etwas, das
jenseits von Zeit und Raum liegt. Man hat also nicht nur das gegenwartige «alltégli-
che» oder auch «niedere» Ich geklart, sondern es konnte auch etwas von dem «hdhe-
ren» Ich erlebbar werden, das sich in uns realisieren mdchte.

Beriihrungen mit dem héheren Ich sind eindriicklich, auch wenn sie in unse-
ren zeitlichen Dimensionen gemessen fluchtig sind. Sie kénnen ergreifend sein, aber
auch leise und erst viel spater bemerkt werden. Es ist das, wonach sich menschliche
Sehnsucht richtet. Und vor allem ist es die Quelle, aus der jeder weil3, was fir ihn
alleine und in seiner speziellen Situation die richtige — «ethische» — Entscheidung
oder Handlung ist. Man kann also durch die eigenen Bemiihungen nur die Bedin-
gungen schaffen, in denen ethisch wertvolle, das hei3t individuelle und angemessene
Losungen entstehen.*

4 Rudolf Steiner: «Was tut der Engel in unserem Astralleib?» Vortrag am
9.10.1918. GA 182, Dornach 1996. Rudolf Steiner Verlag, Dornach 1981. In
diesem Vortrag wird beschrieben, wie in Zukunft jeder Mensch in dem anderen
ein verborgenes Géttliches sehen kann, die Menschenbegegnungen eine reli-
gidse Handlung, ein Sakrament werden.

Handwerkszeug zu einer Ethik des Gespréchs

Wie lassen sich in der Begegnung die Bedingungen fir eine individuelle
Ethik herstellen? Was man als Handwerkszeug zur Verfigung hat, sind die Fahig-
keiten des Denkens, Fihlens und Wollens.®

5 Auf der Ebene des «Willens» missen drei Tendenzen unterschieden werden:
Es gibt einen unbewussten, «schlafenden» Willen, weiterhin einen bewussten
Willen, das heif3t eine Absicht, und dann die tatsachliche Handlung.

Der Mensch kann lernen, sie immer gezielter und freier zu handhaben und

dadurch eine Briicke zum anderen zu schlagen.



So wie man weil3, dass man eine Sége flr Holz, einen Schraubschliissel fur
Metall benutzt, ist es sinnvoll, zu unterscheiden, welche Haltungen zu der jeweiligen
Ebene gehoren.

Im Denken

ist es notwendig, die duBeren Tatsachen wirklichkeitsgemaR zu beschreiben
und zu erfassen. Das gilt auch flr die «innere Realitat» des Gespréchspartners, der
sich Gber die AuBenwelt eigene Gedanken macht. Ob diese mit den &ufRReren Tatsa-
chen in einem wirklichkeitsgeméafl3en Zusammenhang stehen oder nicht, muB3 in den
verschiedenen Situationen unterschiedlich beurteilt werden. In Konflikten beispiels-
weise kdnnen scheinbare Fakten von den beiden Parteien vollig verschieden be-
schrieben werden. Bei den &uf3eren Tatsachen sind Beobachtungen und Beschrei-
bungen angesagt, die durch subjektive Filter — Vorurteile, Wiinsche, Geflhle, Tem-
po — nicht getriibt sein sollten. Zu der Tatsachenwelt muf} jeder seine eigenen Ge-
danken, Erinnerungen, Einfélle und so weiter &uf3ern.

Die ethischen Grundhaltungen dafir sind: Interesse, Aufgeschlossenheit,
Verstandnis. Die eigene Denkféhigkeit wird eingesetzt, um die Gedankenwelt des
anderen zu erforschen, den Bezugsrahmen seiner Situation zu erkunden, zu verste-

hen, zum Beispiel, mit welchen Inhalten er bestimmte Begriffe fllt.

Im Fihlen

bedarf es der Haltung von Zuwendung, Wérme, Empathie, Akzeptanz,
Wertschdtzung. Damit ist nicht personliche Sympathie gemeint. Diese kann in der
Beratungssituation wie auch in der personlich-privaten Begegnung — wenn man sich
ihrer nicht bewusst ist und sie nicht zur Seite stellen kann — die Begegnung verstel-
len: Beispielsweise will man den anderen fordern und ihn auf den besten Weg fiih-
ren, aber er selbst hat dazu keine eindeutige Willenséuf3erung gegeben. Oder: Man
identifiziert sich mit seinem Problem, das man vielleicht selbst auch hat, und kann
seine Situation nicht mehr mit dem angemessenen Abstand betrachten. Hier ist ein
authentisches, das heif3t echtes Verhalten gewiinscht, als Mensch prasent zu sein,
sich selbst annehmen zu kdnnen und dadurch offen und frei zu sein fur den anderen.
In der therapeutischen Begegnung muf das eigene Geflihlsleben so fein ausgebildet



sein, dass man es als Wahrnehmungsorgan benutzen kann, das heif3t spirt, welche
Stimmungen in dem anderen Menschen oder in der Situation leben. Man muf sich
dazu selbst so gut kennen, dass man diese von den eigenen subjektiven Gefiuihlen
unterscheiden kann.

Es gibt in diesem Bereich eine Reihe von méglichen Sté rungen, wie Uber-
tragungen, Gegeniibertragungen, Projektionen und so weiter.®

6 Ubertragung, Gegeniibertragung, Projektionen, Verdrangungen und so weiter
sind Begriffe aus der Psychoanalyse. Sie werden als Widerstande und Ab-
wehrmechanismen bezeichnet. Siehe dazu A. Freud (1984): «Das Ich und die
Abwehrmechanismen». Frankfurt: Fischer.

Aber auch nett gemeinte Gesten wie blofRer Trost oder Beschwichtigung
kdnnen den Gespréchspartner «klein» machen und dazu fiihren, dass er sich nicht

ernst genommen fihlt.

Im Willen

geht es um eine schwierige Herausforderung: den eigenen Willen so zu fuh-
ren, dass man nicht in die Freiheit des anderen Menschen eingreift. Auf einer
gleichberechtigten Ebene soll man ihn so unterstiitzen, dass er zu seinem eigenen
Willen finden kann. Achtung und Respekt vor dem Schicksal des anderen ist unbe-
dingte Voraussetzung, auch wenn man «so viel besser weil3, was flr ihn gut ist». Es
ist eine wirkliche Kunst, die eigene Willenskraft so zu benutzen, dass man durch
intuitiv erfasste oder erlernte Methoden, Fragestellungen, duBere Strukturen und so
weiter den Rahmen schafft, in dem der andere zu sich selbst und seinen eigenen
Losungen finden kann.
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Ethische Haltung — mir selbst gegentiber?

An einem Vortrag Uber Gesprachsfiihrung présentierte ich dem Publikum
diese ethischen Haltungen. Eine &ltere Dame meldete sich empért: Sie habe ihr
Leben lang das alles praktiziert. Sie sei immer auf andere eingegangen, habe sie
respektiert und verstanden, sich in sie eingefiihlt und ihre Bedurfnisse erfragt. Und
dabei sei sie selbst immer zu kurz gekommen. Davon habe sie jetzt genug, und in
Zukunft wolle sie sich nur noch um sich selbst kimmern.

Was liegt hier vor? Um eine Grundlage zur Beantwortung dieser Frage zu
haben, stelle man sich einmal vor, wie man sich denjenigen wiinscht, den man in
einer (beratenden, therapeutischen und so weiter) Begegnung vor sich hat. Man wird
sich jemand winschen, der echt ist, der selbst lebt, was er anderen verkindet, als
freier Mensch selbstverantwortlich handelt und fiir sein inneres Gleichgewicht sorgt.
Man machte nicht fir seinen Helfer Verantwortung Ubernehmen, «ob er es auch
wirklich ertragen kann, was ich heute erzéhle», man mdchte nicht in der Unsicher-
heit schweben, ob man irgendwie zuriickgeben muf, und sei es durch betonte Dank-
barkeit, was man bekommen hat. Man will nicht etwas sozial «Gewolltes oder Ge-
machtes» oder dass der andere ungefragt Opfer bringt — auch wenn gute Absichten



dahinter stehen mégen. Kurz: Trotz der Rolle als Hilfesuchender versteht man sich
als ein selbstbewusstes Ich und méchte einem anderen genauso selbstbewussten Ich
gegeniibertreten.

Das heif3t: Der Berater muf3 sich genauso interessiert, liebevoll und mit in-
nerer Freiheit um sich selbst kiimmern, wie er es den anderen entgegenbringt — er ist
fur das Gleichgewicht in seinem «seelischen Haushalt» verantwortlich. Handelt es
sich um eine professionelle Situation, muf3 er zudem seine «Wahrnehmungsinstru-
mente» stdndig schulen und Gben.

Es ist ein groRRes Missverstdndnis und eine Gefahr, zu meinen, sich in einer
Begegnungssituation aufgeben zu mdssen. Erforderlich ist ein standiges Hin- und
Herpendeln. Die Aufmerksamkeit wird auf das Gegentiber gerichtet, dann muR sie
aber wieder zu sich selbst zuriickkehren: «Was sagt mir diese Situation?» — «Welche
Geflhle entstehen dazu in mir?» — «Was wird in mir angerihrt?» — «Stellen sich
innere Bilder, Ideen, Fragen ein?» Und immer die Frage: «Was ist meine Motivation,

mich damit auseinanderzusetzen? Ist sie noch stimmig und ehrlich?

Ethik der Haltungen — wie kann ich sie Giben?

Wo Menschen in sozialen Berufen sich mit ethischen Grundhaltungen aus-
einandersetzen, erlebe ich die fraglose Anerkennung, dass diese Haltungen unerléss-
lich sind. Doch entsteht die Frage: «Wie schafft man es, diese Haltungen zu entwi-
ckeln?» Sucht man bei Rudolf Steiner nach Hinweisen fur ethische Haltungen in der
Begegnung, findet man diese — auch wenn sie nicht explizit so genannt werden — in
den Veroffentlichungen Uber den inneren Entwicklungsweg, das hei3t den Vorbe-

reitungen und Grundbedingungen zur Initiation, zur Einweihung.”

7 Siehe das Buch «Theosophie» von Rudolf Steiner, GA 9, Rudolf Steiner Verlag,
Dornach, im Kapitel «Der Pfad der Erkenntnis» (Taschenbuchausgabe 1974,
auf S. 137ff.): «Der Lernende muB in jedem Augenblicke sich zu einem vollig
leeren Gefa3 machen kénnen, in das die fremde Welt einflie3t. Nur diejenigen
Augenblicke sind solche der Erkenntnis, wo jedes Urteil, jede Kritik muR
schweigen, die von uns ausgehen.» S. 138: «Will einer den Pfad der hoheren



Erkenntnis betreten, so muf} er sich darin Gben, sich selbst mit allen seinen
Vorurteilen in jedem Augenblicke ausloschen zu kénnen.»

Grundsétzlich gilt dabei, dass es nicht darum gehen kann, die eigenen Ge-
fuhle und Gedanken zu unterdricken, um anders zu sein, als man ist. Vielmehr geht
man davon aus, wie diese momentan sind, und versucht sie zunéchst einmal genau
wahrzunehmen. Dann kommt der entscheidende Moment, sich nicht einfach nur
mit ihnen zu identifizieren und sie zur Grundlage eines Urteils oder einer Handlung
werden zu lassen. Vielmehr stellt man sie zunéchst wie «zur Seite» und wendet sich
seinem Gegenlber zu. Diesem — egal, ob es sich um einen Menschen, etwas Gegen-
sténdliches oder eine Situation handelt — gibt man Raum, sich aussprechen zu lassen.
Dieser Raum wird in der eigenen Seele geschaffen: durch das «Handwerkszeug» der
eigenen Denk- und Wahrnehmungsféhigkeit, mit denen man das Gegendtber sach-
lich beobachtet, befragt, Aspekte aus verschiedenen Blickwinkeln und zeitlichen
Phasen sammelt. Mit dem Gefiihl versucht man die Qualitdten des Gegeniibers wie
von innen zu erleben — es ist wie ein flihlendes Ertasten, mit dem man das Fremde in
sich selbst lebendig macht. Hat man diese beiden Stufen griindlich vollzogen, sie
vielleicht noch nach einem zeitlichen Abstand in sich nachklingen lassen, dann kann
man sich fragen: «Was spricht sich in meinem Gegenuber aus?» — «Wohin will es?» —
«Was will es werden? — «Was ist sein innerer Impuls?»

Hat man diesen Dreischritt durch Denken, Filhlen und Wollen am Gegen-
Uber vollzogen, verandert sich die eigene, subjektiv gefarbte Reaktion des Anfangs.
Man hat durch diese beiden Pole ein Spannungsfeld erzeugt, in dem sich die eigenen
Geflihle immer mehr zu Wahrnehmungsorganen entwickeln. Man wird unterschei-
den lernen: «Was hat mein spontan entstehendes Gefihl, diese Idee mit mir und
meiner eigenen Vergangenheit zu tun, und was sagt es tber mein Gegenuber aus?»

Dies unterscheiden zu lernen, kann zum Beispiel in Situationen gelibt wer-
den, die man dazu eigens herbeifuhrt. Man kann beispielsweise mit einem Gemalde
beginnen, das man unsympathisch, unschén oder unverstandlich findet. Zuerst beo-
bachte man in sich: Was ist meine erste, spontane Reaktion? Es ist hilfreich, das



auch aufzuschreiben. Dann betrachte man dieses Objekt und beschéftige sich damit:
«Was genau kann man daran beobachten? — «Wie ist es gearbeitet?» — «\Wie sieht es
von verschiedenen Seiten aus?» — «Was kann man sehen, anfassen, riechen, hdren
...” — «Welche Gedanken, Einfélle, Hintergrundwissen ... gibt es dazu?» — «Was
weil3 man Uber den Erschaffer und dessen Absichten? und so weiter.

Nach diesem griindlichen Beobachten: «Welche Gefiihle stellen sich in mir
ein, wenn ich dieses Objekt von sich aus — also von dem Gegenlber aus — fihlend
ertaste?»

uUnd schlieBlich: «Zu welchen Handlungen regt es mich an?» — «Was wiirde
ich gerne damit tun?»

Dann schaue man wieder auf die Reaktion des Anfangs: «Hat sich an der
ersten, spontanen Reaktion etwas verdndert? Falls ja: «Was ist es?»

Nach dieser Ubung kann man eine weitere, von der Abfolge her dhnliche
folgen lassen, die sich nun auf Menschen bezieht. Auch da wird der Sinn der Ubung
am deutlichsten, wenn man sich jemanden aussucht, den man wenig sympathisch
findet.®

8 Siehe oben, R. Steiner, S. 138: «Man versuche zum Beispiel gegenuber Men-
schen seiner Umgebung sich jedes Urteils zu enthalten. Man erlésche in sich
den Maf3stab von anziehend und abstof3end, von dumm oder gescheit, den man
gewohnt ist anzulegen; und man versuche, ohne diesen Maf3stab die Menschen
rein aus sich selbst heraus zu verstehen. Die besten Ubungen kann man an
Menschen machen, vor denen man eine Abscheu hat ... Oder wenn man in
einer Umgebung ist, welche dies oder jenes Urteil herausfordert, so unterdriicke
man das Urteil und setze sich unbefangen den Eindriicken aus. — Man lasse die
Dinge und Ereignisse mehr zu sich sprechen, als dass man uber sie spreche.
Und man dehne das auch auf seine Gedankenwelt aus. Man unterdriicke in sich
dasjenige, was diesen oder jenen Gedanken bildet und lasse lediglich das, was
drauB3en ist, die Gedanken bewirken.»

Diese Haltungen — wenn man sie auf den menschlichen Umgang bezieht, der
Schulungsweg ist natirlich umfassender — bewirken zunachst, dass sich ein
anderer Mensch angenommen und verstanden fuhlt.

Liest man die Beschreibungen Rudolf Steiners (Theosophie, s. 0., S. 139),



haben sie aber noch weiterfiihrende Wirkungen. «Mit anderen Worten: ich bin
nur duldsam mit dem, was meiner Eigenart entspricht. Gegen alles andere ibe
ich eine zuruickstoRende Kraft. Solange der Mensch in der Sinneswelt befangen
ist, wirkt er besonders zuriickstoRend gegen alle nicht sinnlichen Einflisse. Der
Lernende muR die Eigenschaft in sich entwickeln, sich den Dingen und Men-
schen gegeniber in deren Eigenart zu verhalten, ein jegliches in seinem Werte,
in seiner Bedeutung gelten zu lassen ...»

Wenn man diese Ubung des Schulungsweges wiederum auf die Beratung
bezieht, bedeutet dies, dass ich als Berater mich einem Menschen gegeniiber
so verhalten kann, dass er Neues, bislang Unbekanntes in sich entwickelt und in
die Sichtbarkeit bringt. Damit bertihrt man den Bereich des héheren Ich, das
diese Zukunftspotentiale in sich tragt.

Will man die Ubung von gleichsam auRen nach innen weiterfiihren, ist die
néchste Sequenz folgende.

Man nehme ein Blatt Papier, teile es in drei Abschnitte und schreibe auf ei-
nen &ufReren Abschnitt: «Was mag ich an mir selbst nicht? — «Uber welche Dinge
empfinde ich bei mir Abscheu, Antipathie, mag sie am liebsten gar nicht sehen?»

Auf den gegeniiberliegenden anderen Abschnitt trage man Stichworte zu
folgenden Fragen ein: «Was mag ich gerne an mir?» — «Was finde ich gut an mir?»

Nun ist nur noch der mittlere Abschnitt frei. Man betrachte die beiden &u-
f3eren Seiten und versuche, Charakteristisches zu erfassen. «Was stellt sich quasi als
Synthese dieser beiden Pole ein?» — «Welche Worte, Satze fallen einem fiir die Mitte
ein? — «Was ist es, das im Zwischenraum von <Ich mag mich nicht> und <Ich mag

mich sich als Zu-mir-Gehorendes bildet?»

Geht man solche Ubungswege, kann das eigene Seelenleben immer mehr zu
einem Resonanzkdrper werden, mit dem man die Schwingungen des Gegeniibers
aufnehmen und spiiren kann. Aber auch das eigene Gefuhlsleben und die Selbst-
wahrnehmung wird dabei vielfaltiger und differenzierter, so dass man dadurch fur
seine eigene Entwicklung und Lebensfreude eine wesentliche Bereicherung erféhrt.
Auch wenn solche Ubungen zunichst Disziplin und teilweise Selbstlosigkeit erfor-
dern, entsteht im Laufe der Zeit die «Nebenwirkung», dass man in anderen Berei-



chen, wie Kunst, Natur, berhaupt allen Wahrnehmungsbereichen, viel freudiger
und intensiver genief3en kann.

So kann Begegnung zu dem werden, wozu sie da ist: Ein werdendes Ich und
ein Du, in deren Zwischenraum ein Drittes bemerkbar wird, das beiden zur Ent-

wicklung verhilft.



